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La necesi dad de / a eval uaci on
£/ a busqueda de / a
“transparenci a”

Hoy se puede constatar que €l
mundo hacambiado, y con él, lacanti-
dady calidad de las competencias, ha-
bilidades y destrezas bésicas, educati-
vas, actitudinalesy comportamentales
gue son necesarias para acceder a un
empleo, y que, por reglageneral, estan
ausentes en |os mecanismos de socia-
lizacién de los adolescentes y jéovenes
pobres, quienes, ademas, carecen de
redessocialesde apoyo einsercion. La
deteccion de esta realidad hace més
urgente la evaluacion |Gcida y objeti-
vade lo hecho hasta ahora en |as acti-
vidades dirigidas aadol escentes (espe-
cialmente mujeres) carenciados y es-
tigmatizados.

No. 150 setientre-d cf entre de 2000

El presente articulo aborda el tema de
la evaluacién del impacto de los pro-
gramas de capacitacion laboral de jo-
venes. Aqui se consideran las diver-
sas dimensiones que deben ser con-
sideradas al evaluar este tipo de pro-
grama y se presentan alternativas
metodoldgicas para el disefio de este
componente, imprescindible a la vez
que polémico, de los programas de
capacitacion laboral juvenil. Ernesto
Abdala es consultor de Cinterfor/OIT
en temas de formacion profesional y
juventud.

En laregion, se han desarrollado
multiples iniciativas de capacitacion-
insercion laboral para jévenes en un
amplio abanico de modalidades hetero-
géneas, desde las elaboradas por las
| FP (I nstituciones de Formacion Profe-
sional), hasta los programas del tipo
Chile Joven. El conocimiento interacti-
vo y la posible articulacion de ambos
model os colaborarian aesclarecer par-
te de los interrogantes planteados en
lasevaluacionesy los seguimientosde
estos programast.

En un momento de gjuste econd-
micoy dereafirmacion delos derechos
plenos de la sociedad civil, se torna
imprescindible la puestaen marchade
mecanismos de“ rendicion de cuentas’,
gue consoliden unacultura de evalua-
cién de las acciones implementadas
en |as éreas de educacion, formacion
y capacitacion, tratando de renovar
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las vias de inversion en capital hu-
mano.

En ladiscusion de « qué eslo pu-
blicoy qué eslo privado », varios au-
tores (Gallart, Ramirez, |barrola) sos-
tienen que « publico » enmarca las
politicas que favorecen a toda la so-
ciedad en defensa del bien comun. En
este camino, aconsejan que el Estado
sea el unico responsable de normali-
zar reglas claras de juego en el disefio
global y el desarrollo delos programas.
Lainformacién a los responsables de
las decisiones, a partir de evaluacio-
nes de buena calidad, cobra destacada
magnitud a la hora de dar aluz a este
marco regulatorio?.

En ese sentido, la evaluacion de
impacto evitael riesgo de que los pro-
gramas arranguen siempre de cero pre-
cariamente, sin recoger ninguna expe-
rienciaanterior, algunas de décadas. Se
trata, ademas, de crear mecanismosde
rendicion de cuentas®.

La evaluacion de impacto en un
proceso de “rendicion de cuentas’ a
toda la sociedad, permite;

- registrar y andizar todas las ex-
periencias, positivas y negativas,
mediante la comparacién en el
grupo control, sistematizandolas;

- evaluar € contexto socioeconomi-
coy politico en que se dalaexpe-
riencia;

- identificar los actores involucra
dos y su peso especifico en los
resultados;
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- estudiar la articulacion interinsti-
tucional y publico/privado;

- ofrecer estudios de costo-benefi-
cio;

- concertar aportes de los técnicos
en gestion, medianteladifusion de
la informacion proveniente de la
evaluacién y su posterior discu-
sién entre todos los responsabl es
de lagestion;

- informar de forma claray objeti-
va a los responsables de la toma
de decisiones sobre la marcha de
|os programas, estaretroalimenta
cion promueve € reforzamiento
institucional; y

- seleccionar qué acciones brindan
mayor “valor agregado” alos j6-
venes, alas familiasy ala socie-
dad en su conjunto.

1. Bval uaci 6n de i npact o:
unretoinel udibleparal os pro-
granas de capaci t aci 6n j uveni |

Evaluar constituye un proceso sis-
temético, metédico y neutral que hace
posible el conocimiento de los efectos
de un programa, relacionandolos con
las metas propuestas y 10s recursos
movilizados (JACINTO Y GA-
LLART)* Asimismo, y siguiendo a
STUFFLEBEAMS, sepodriadecir que
laevaluacion esun proceso quefacilita
la identificacion, la recolecciéon y la
interpretacién de informaciones Utiles
a los encargados de tomar decisiones
y alos responsables de la gjecucion y
gestion de los programas.



Desde los primeros intentos de
evaluar los programas de educacion y
de capacitacion, los procedimientos
evaluatorios han ido creciendo en com-
plgjidad metodol 6gica. Asimismo, han
ido ganando espaciosy relevanciahas-
ta volverse imprescindibles en todo
proyecto que desee conocer €l funcio-
namiento y los resultados de su accio-
nar en forma claray transparente. Un
proceso de este tipo facilitala contun-
denciadelaexperienciaparalaretroa
limentacion y los replanteos, o como
antecedente para otros emprendi-
mientos.

Al concepto original de
Stufflebeam, SCRIVENS® agreg6 dos
sefial amientos:

1- Laevauacion debe enriquecerse
con juiciosdevalor que adjetiven
€l curso del programa, remarcando
s la sociedad, el programay los
jovenes se beneficiaron con las
acciones empresariales.

2- Agregar una evaluacion sin refe-
rencia estricta a los objetivos, ya
gue pueden aparecer hechos im-
previstosy el evaluador esta obli-
gado a evaluar todo y estar muy
aerta respecto a lo que vaya sur-
giendo.

Bajo la denominacion de evalua-
cion deimpacto se entiende el proceso
evaluatorio orientado a medir los re-
sultados de lasintervenciones, en can-
tidad, calidad y extension, segun las
reglas preestablecidas.

Durante décadas, |aideapredomi-
nante fue “ evaluar esmedir”, conside-
rando Unicamente las dimensiones e
indicadores cuantitativos. Actualmen-
te, la evaluacién de impacto es valo-
rada como un proceso amplio y glo-
bal, que agregatécnicas cualitativas al
abordaje cuantitativo.

La medida de los resultados, ca-
racteristica principal de la evaluacion
de impacto, permite comparar € gra-
do derealizacion a canzado con €l gra-
do de realizacién deseado. Compara,
de estaforma, laplaneacion con el re-
sultado de la gjecucion.

La evaluacién de impacto abarca
todos los efectos secundarios a la
planeacion y a la gjecucion: especifi-
cos y globales; buscados (seglin los
objetivos) o no; positivos, negativos o
neutros; directos o indirectos (la pues-
ta en marcha del programa puede ge-
nerar, por si misma, efectos sobre los
directamente involucrados, pero tam-
bién al nivel de lasociedad toda).

La evaluacion de estas dimensio-
nes implica reforzar el concepto de
proceso, con categorias concatenadas:

- coherencia articulaciondelosdis-
positivos utilizados con los obje-
tivos del programa;

- adecuacion: relacion de los obje-
tivos del programa con los recur-
sos disponibles;
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- imputabilidad: delimitacion delos
resultadoslogrados atribuibles es-
pecificamente a los dispositivos
montados;

- eficiencia: comparacion delosre-
sultados con los recursos (costo-
beneficios). (Ver cuadro 1).

1 1 77 pos ae eval uaci an

Segun laestructuraciony el enfo-
gue elegido, los procesos evaluatorios
pueden clasificarse en: pseudoeval ua-
ciones, evaluaciones verdaderas cuan-
titativas puras (cuasiexperimentales y
experimentales) y evaluacionesverda
deras mixtas o cuanticualitativas.

Laobjetividady laindependencia
del evaluador en su trabajo hacen ala
primera division entre pseudoeval ua-
cionesy evaluaciones verdaderas’.

La metodologia y las herramien-
tas empleadas dan lugar a la bifurca-
cion dentro de las evaluaciones verda
deras: presenciade grupo de control y
uso de dispositivos cuantitativos y/o
cualitativos. (Ver cuadro 2).

Actualmente, las “evaluaciones
verdaderas’ son las evaluaciones ho-
listicas cuanti-cualitativas, que contex-
tualizan la planeacion y la gjecucion
en el panorama macro socioecondmi-
co, operaciona y laboral.

Las evaluaciones deben insertar-
seen un proceso dinamico de cambios,
evitando los estudios dirigidos y rigi-
dos. Se recomiendan investigaciones
integrales, que interrelacionen todos
los componentes y actores del progra-
ma, y que tomen en cuentalas cuestio-
nes de valor y mérito.

Quadro 1: Aroceso ae / a eval uaci on de i npact o

RECURSOS

Criterios
de asignacion

Adecuacion

‘_

OBJETIVOS DISPOSITIVOS

T Coherencia

Eficiencia

—>

< | RESULTADOS

IMPACTOS

Imputabilidad T

Fuente: Freyssinet, citado por Jacinto y Gallart. La
desempleados, 1998.
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Quadro 2: Bfoques de | a eval uaci on

Pseudoeval uaciones

Se cumple el proceso evaluatorio, pero con fuerte inje-
rencia de alguna de las partes comprometidas con el pro-
yecto y que presiona para que aparezcan resultados
preestablecidos.

El evaluador no acttia neutralmente.

Evaluaciones
Experimentales
y Cuasiexperimentales

Son eval uaciones exclusivamente cuantitativas. Este di-
sefio exige que se constituya un grupo de control. Semide
€l impacto por comparacion estadistica entre el grupo de
control y el grupo beneficiario delasaccionesdel progra-
ma.

Semide el incremento del bienestar de los beneficiarios,
seguin empleo (empleabilidad, insercion laboral posterior,
tipo de trabgjo, satisfaccion laboral) ingresos y ciudada-
nia. Asimismo, puede medirsefocalizacion, desercion, re-
tencion y cobertura.

Evaluaciones Verdaderas
Mixtas Cuanticudlitativas

El abordaje mixto permite obtener |os datos sefialados en
el grupo anterior y agrega el aporte cualitativo.

Entre estos:

*  cambiosactitudinales,

e cambiospsicosociales;

e autoestima;

* empleabilidad; y

e necesidad y satisfaccion con el programa

Puede medirse también el impacto sobre los restantes ac-
tores (capacitadores, empresarios, informantes claves de
la poblacion, gobierno).

Se utilizan los estudios de casos, |as observaciones, |las
entrevistas en profundidad.

El aporte mixto ayudaaentender mejor por qué unos pro-
gramas son exitosos y otros fracasan.

Fuente: Elaboracion propia.

Lacomplegjidad delosdisefiosex- iguales atributos a grupo “ participan-
perimentales puros se basa en gran te” (edad, raza, género, rol en lafami-
medida en la identificacion y persis-  lia, instruccién, antecedentes labora-
tencia de un grupo de “control” con les).
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L os disefios cuasi-experimental es
con grupos de control, padecen serios
problemas a los efectos de dar cabal
cuenta de los impactos reales de las
intervenciones evaluadas. Estos cues-
tionamientos han sido largamente abor-
dados en la literatura especializada, y
hacen referencia basicamente a la posi-
ble espuriedad de las relaciones causa
les sugeridas por losresultados deinves-
tigaciones basadas en estas metodol ogies.

1 2dcl/oael/aviada QEnao se
red i zal a eval uaci on?

El ciclo de lavida del programa
abre las distintas posibilidades para
hacer la evaluacion. (Ver cuadro 3).

Al tratar la evaluacién de impac-
to, indicaremos su momento en Post y
Expost, mientras que la evaluacion de
seguimiento del programa correspon-
de aExante e Intra.

Variosautores, entreellosClaudia
JACINTO (1998), plantean que «eva-
luacién de impacto » no implica me-
dir en € resultado solamente al final
de la gjecucion: 1a evaluacion deberia
ser idealmente un proceso continuo y
permanente. La continuidad actuaria
como efecto dinamizador y enriquece-
dor, todavez quelaevaluacién se com-
prenda como un proceso de intercam-
bio educativo detodoslosinvolucrados
en el programa que retroalimenta los

Qiaaro 3 Morrent os de real i zaci on de / a eval uaci on

EXANTE

Se efectlia antes del inicio de la g ecucion.

SeevalUan el contexto socioeconomico einstitucional; 10s pro-
blemas identificados; |as necesidades detectadas; |a poblacion
objetivo; los insumos; las estrategias de accion.

INTRA

Se desarrolla durante la gjecucion del programa.

Se evalUan las actividades del proceso mientras estas se estan
desarrollando, identificando los aciertos, los errores, las difi-
cultades.

POST

Se corresponde con la finalizacion inmediata de la gecucion
del proyecto, detectando, registrando y analizando los resulta-
dos tempranos.

EXPOST

Se realiza tiempo después (meses 0 afios) de concluida la gje-
cucion. Evalla los resultados mediatos y alejados, consolida-
dos en € tiempo.
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gjustes necesarios para mejorar sobre
lamarcha.

1. 3 A oceso Técri co

Antes del inicio del proceso de
evaluacién, se deben tener presentes
los siguientes sefial amientos:

- Esnecesario “saber 1o que se de-
sea saber” sobre el programa y
acordarlo entre todas las partes
involucradas (autoridades nacio-
nales y regionales, responsables
del programa, ejecutores, empre-
sariosy agentes sociaes), afinde
gque los encargados de la
planeaciony delaegjecucion dela
evaluacion conozcan de antema-
no la cantidad y la calidad de la
informacion que se desea recopi-
lar, la profundidad del andlisis a
laque serén sometidoslosdatosy
ladifusiény el uso que se dard a
los resultados. El acuerdo pro-
puesto evita las falsas expectati-
vas. Al respecto, MONREALZIA,
J. expresaque «desde nuestro pun-
to de vista la evaluacion exige,
dentro de unos principios basicos
de objetividad y neutralidad, un
acuerdo previo entre los distintos
agentes implicados sobre €l con-
tenido y € acance de la misma.
Interesatanto el grado de satisfac-
cion delospropios gestoresdelas
politicas o €l de sus propulsores,
siempre que |os procesos estable-
cidos proporcionen informacion
gue apunten hacialineas de mejo-
rar en futuras programaciones »2.

- Esimprescindible lamayor clari-
dad en ladefinicion de cada etapa
para evitar la confusion metodo-
|6gicay lafaltade sistematizacion
gue impide medir el impacto real.

- Sedebe buscar lamenor comple-
jidad posible para que la evalua-
Ccion tenga un costo accesible.

- Finalmente, dadalaenorme com-
plejidad de los factores en juego,
no existen modelos ideales de
planeacion ni de précticas de evar
luacion: existen guias, marcos,
lineamientos gque se deben adap-
tar a cada programa

Varios autores se han referido a
este punto. RAMIREZ, J. expresa:
« La realidad de la practica de los
programas representa en buena me-
didaun desafio en términos del dise-
fio de estrategias de evaluacién. Es-
tas deben dar cuenta de la complgji-
dad que conllevalaadecuada evalua-
cion de estas intervenciones a partir
de la multiplicidad de dimensiones
involucradas. La capitacién de los
beneficiarios delos programasimpli-
caun conjunto deinstancias, con sus
correspondientes efectos en términos
de seleccion dentro de la poblacion
focalizada. Esto impone dificultades
y un conjunto de restricciones en
cuanto alos disefios de evaluacion a
aplicar, si es que ese se pretende |o-
grar desentrafiar relaciones causales
solidamente fundadas a partir de la
informacion procesada ». GRUBB
sefialague los diferentestipos de pro-
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gramas dan cuenta de la variabilidad
de lametodol ogia empleada, ponien-
do como gjemplo, el programaCETA
de 1970. JACINTO y GALLART
apuntan: «las estrategias puestas en
juego siempre serén una forma de
aproximacion a la realidad»; y el
CIDEC: «En términos generales, €l
proceso de evaluacion debe disefiar-
se, organizarse y aplicarse de forma
adaptada alos rasgos especificos del
programa a evaluar y su contexto
organizacional y socioeconémico.

Durante la configuracion del pro-
ceso técnico de la evaluacion, se de-
ben recorrer cinco etapas basicas:

1) tomadedecision respecto al cum-
plimiento de la evaluacion y su
estructuracion;

2) congtitucion del marco dereferen-
Ccig;

3) sdecciéndeevaluadoresy planea
cion delaevauacion (incluyendo
Costos, organigrama 'y cronogra-
ma);

4) implementaciony gestion; y

5) difusion de resultados.

1 3 1 Tona de deci si on y
estruct uraci on organy zatf va

En esta etapa, se lleva a cabo €l
acuerdo citado previamente entre los
diferentesactoresy sucompromiso con
laevaluacion, clarificando las respon-
sabilidadesy las orientacionesdel pro-
ceso.
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1 32 @stitucion del narco ade
refeexvia

Los términos de referencia que
dan origen al marco-guia del proceso,
incluyen un resumen del programa de
capacitacion y su implementacion, asi
como del contenido de la evaluacion
gue se propone (metodologia, organi-
grama, costos, beneficiarios, cronogra-
ma).

1 3 3 % ecci on ae eval uadores y
P aneaci on ae / a eval uaci on

La evaluacion depende del prin-
cipal responsable del programague es
el decisor politico y € disefiador. El
evaluador debe estar calificadoy libre
de presionesen su tarea. Esconvenien-
tevalidar laformacion de evaluadores,
sensibilizandol os para la tarea de co-
nocer el know how del programa. Pue-
de tratarse de técnicos externos espe-
cializados o de responsables internos
delagestion (intermediao de base) que
se capacitan en las herramientas de la
evaluacion de impacto. RAMIREZ
GUERRERO sefialaque « Ladisponi-
bilidad de técnicos con una adecuada
preparacion profesional en materia de
evaluacion constituye una dificultad
parael logro de mejoresresultados. No
obstante lo anterior, cabe sefialar el
importante aporte que este terreno ha
significado la cooperacion técnica
brindada fundamental mente por parte
de los organismos internacionales. En
clave prospectiva, la dinamizacion del



papel delos dmbitos académicosdela
Region —viaun mayor relacionamiento
de los mismos con |os organismos de
los responsables de los programas es
un camino que, a partir de algunas ex-
periencias ensayadas, abre perspecti-
vas para interesantes actividades de
complementacion institucional»®. El
grupo de CIDEC, yacitado, por su par-
te expresa: «La calidad de la evalua-
cion depende, en buenamedida, detres
factores: la capacidad del grupo de pi-
lotgje para especificar adecuadamente
sus necesidades y expectativas en tor-
no ala evaluacion, la designacién de
un equipo de evaluadores cualificado
y €l establ ecimiento de unacomunica-
cion fluidaentre el grupo de pilotgjey
los evaluadores ».

Finalmente, la evaluacion partici-
pativay las autoeval uaciones periodi-
cas involucraran atodos los actores.

Laevaluacion se dirige:

* alapoblacién objetivo (jovenes
beneficiarios);

« @ gobierno;

» alos empresarios que aportan la
empresa para la pasantia;

» alas ECAS (Entidades de Capa-
citacion Adjudicatarias);

» alapoblacion local donde se in-
serta el programa (informantes
claves); y

» alapoblacion general, si asi se
acuerda en el marco previo a la
evaluacion.

La planeacion se efectiviza me-
diante la caracterizacién de las fases
del ciclo del programa de evaluacion,
con sus tiempos correspondientes en
un cronograma-guia.

Debe, ademés, recoger los crite-
riosdel acuerdo-marco generado apar-
tir deladecision derealizar laevalua-
cion, incluidos en los términos de re-
ferencia, y transformarlos en los sub-
programas aser evaluados (organigra-
ma) y enlasdimensiones eindicadores
amedir, junto ala seleccion delas he-
rramientas a utilizar (este punto sera
ampliado posteriormente a presentar
los modelos técnicos de evaluacion).
GALLART indicaque« Laevaluacion
exige no solo definir los objetivos de
los programas en términos mensura-
blesy acanzables, sino que tiene que
tener en cuenta las condiciones de in-
greso de los capacitados, sus antece-
dentesfamiliares, educativosy ocupa
cionales. Mas aun, es conveniente que
los resultados sean observados en el
mediado plazo y en varios momentos
en el tiempo, para poder analizar su
impacto en lastrayectoriasdelosindi-
viduos »*.

1 3 4/ npl ement aci on y gest i on

Laetapa de implementacion debe
estar anclada en una serie de requisi-
tos que, junto ala conviccién por par-
te de todos los involucrados de que la
evaluacion es unainstancia de apren-
dizaje paratodos los actores sociales,
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permiten gestionar una evaluacion de
buenacalidad que genere conclusiones
transparentes. Ellos son:

- laevaluacién debe gjustarse alos
términos de referencia;

- ¢ disefio metodoldgico debe ser
apropiado para el tipo de progra-
maimplicado, segun los objetivos
propuestos;

- las herramientas para la recolec-
cion de datos deben asegurar que
estos sean confiables; y

- los sistemas de andlisis propues-
tos deben ser los adecuados para
la metodologia utilizada.

134 1Moadelos tedricos parala
/ npl ement aci on de / a eval uaci on
ae / npacto (model o d PPy
moael o de eval uaci on

resporndent €)

Modelo CIPP (propuesto por
STUFFLEBEAM y SHINKFIELD)

Este modelo organiza el proceso
delaimplementacion seguin cuatro di-
mensiones y sus correlaciones. (Ver
cuadros 4y 5).

Contexto

Esta dimension se nutre de los
datos globales socioeconémicos y
sociolaborales nacionales y locales,
con énfasis especial enlaspoliticasde
empleo parajévenes.
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Input (Insumos)

Identifica y valora los recursos
disponibles (humanos, materiaesy fi-
nancieros) antesdel programa: |os ob-
jetivosyy las estrategias planteadas se-
gunlosrecursosdisponibles, lasestra-
tegias implementadas, los recursos
asignados y utilizados, el soporte
normativo y las intervenciones rea-
lizadas.

Proceso

Incluye lainterrelacion dinamica
entrelas estructurasdel programay los
diversos actores, generando un siste-
mavincular: “ medio ambiente del pro-
grama’. Se evalla especialmente por
técnicas cualitativas.

Producto (resultados e impactos
en relacion con los objetivos)

Los productos (indicadores) se
pueden caracterizar segun:

- eficacia: medida de los logros en
un tiempo determinado;

- ficiencia medidadeloslogrosen
un tiempo determinado, segln los
recursos utilizados;

- cobertura: proporcién entre los
jovenes que accedieron a progra-
may el total de jovenes caren-
ciados y en situacion de desem-
pleo;



Quadro 4: N vel es y et gpas ade / a eval uaci on
en/os cuatro conponent es ael d AP

Niveles de decision

Etapas de evaluacion

C Decisiones de Programa

Objetivos.
Evaluacion de Contenidos
o Contexto.

| Decisiones de Planeacion

Procedimientos planeados.
Evaluacion de entrada,
Input, Insumos.

P Decisiones de Implementacion

Procedimientos ef ectuados,
reales.
Evaluacion de Proceso.

P Decisiones de Relevamiento

Resultados.
Evaluacion de Productos
0 Impactos.

Fuente: Elaboracion propia.

- pertinencia: grado de satisfaccion
de las necesidades especificas de
los jévenes beneficiarios;

- adecuacion: correlacion entre los
objetivos y los recursos disponi-
bles,

- coherencia grado de correspon-
dencia entre los objetivos y los
dispositivos; e

- imputabilidad: medida de causa-
lidad o de fuerte asociacion entre
los dispositivos y los resultados.

En cada una de las cuatro etapas
de la evaluacion correspondientes a

cada nivel de decision (que se acaban
de presentar) se recogen y analizan
datos especificos. (Ver cuadro 5).

El modelo CIPP desentraiiael en-
tretgjido y lasinterrelaciones de lato-
talidad de los componentes, en un
enfoque sistémico, con adecuaciones
permanentes. Su representacion en el
espacio podriacorresponder aunaima:
gen espiralada de complejidad y per-
feccionamiento crecientes, en los que
todas las dimensiones se concatenan
posibilitando la readecuacion de cada
etapa del programa. (Ver cuadro 6).
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Quadro 5: B gpas de | a eval uaci on y adat os respect/ vaos

Etapas de laevaluacién Datos a recoger y analizar

Evaluacion de Contenidos | Datos globales que proporcionan

C 0 de Contexto los fundamentos paralos objetivos

del programa:

* indicadores socioecondmicos;

* indicadores sociolaborales; y

* politicas de capacitacion y
empleo parajovenes.

Evaluacion de Input o | Datos que proporcionan el funda-
I Insumos mento para la eleccién del modo
de utilizacién de los recursos dis-
ponibles para lograr |os objetivos
planteados (humanos, materiales,
financieros).

Evaluacion de Proceso Datos de lamarcha del programa.
P Registrodelarelacion entrelo pro-
194 gramadoy loreal.

Datos sobre la interaccion de to-
dos los actores involucrados y los
roles desempefiados. Dindmicade
grupo del proyecto (decisores, ges-
tores, beneficiarios, poblacion).

Evaluacion de Productoso | Datos sobre logros redles y su re-
P Impacto lacién en los objetivos del progra
ma. Impacto
Loslogrosalcanzados semidenen
los beneficiarios, decisores (go-
bierno), empresarios, gjecutores,
poblacion.

Fuente: elaboracion propia.
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Quaadro 6: Mael o dAP- Interrel aci on de / as et gpas de / a eval uaci on

Contexto
A

\

0
Resultados
(Impacto)

FUENTE: Elaboracion propia.

Modelo evaluativo respondente o
centrado en €l cliente

TYLER (citado en CIDEC)" se-
fial 6 reiteradamente que los programas
encargadosdelaevaluacién estan obli-
gados acomparar |os objetivos desea-
dosy losresultados observados, a can-
zados. A este concepto, STAKE, en
1967, crea el llamado model o respon-
dente, de la figura (countenance) o
cliente, ahondando en el aporte de
Tyler y remarcando |la necesidad de
valorar contexto, antecedentes, efectos
secundarios, y opiniones de mdltiples
actoresinteresadosen €l programa. Por

» | dentificacién de un problema

'

Formulacién de objetivos

y

Valoracion de los Insumos disponibles

'

Estrategias parala accion

v

Proceso de implementacion

Productos q—— Procedimientos empleados ¢——

otra parte, considera especialmente
Gtiles la evaluacion interna y las
autoevaluaciones. La estructura fun-
cional del modelo “basado en el clien-
te” estarepresentado por Stake en for-
madereloj, alavez que muestracémo
cada paso desencadena el siguiente
mediante el uso de las técnicas cuali-
tativas: la observacion detenida y las
entrevistas abiertas, privilegiando €
vinculo y laempatia.

1 3 5 0fusion e resul t agdos

Ladiseminacion delas conclusio-
nes de la evaluacion, en relacion con
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su extension, alcance y profundidad,
debe ser acordada a inicio del proce-
sota como yafue sefialado. Este acuer-
do es el sostén de la confidencialidad,
gue junto a la transparencia, son dos
exigencias bésicas de toda difusion.
Resguardando la confidencialidad, e
informe final completo estadirigido a
las instancias centrales de decision y
responsables ultimos de la puesta en
marcha de |la evaluacion.

Todos los restantes informes se
adecuaran en cantidad y calidad de la
informacién segun aprobacion del gru-
po central.

En cuanto a la transparencia se
debetratar de preservar laobjetividad,
volcar en el informe todas las conclu-
sionesy juicios de mérito y valor ba
sados en evidencias claras y sin reto-
gues: se debe tener especial cuidado

gue el informe derive de los hallazgos
de laevaluacion.

El informefinal incluyelapresen-
tacion de los datos, su andisis e inter-
pretacion, las conclusiones, las reco-
mendaciones y los anexos con biblio-
grafia.

El informefinal es un documento
gue presentaen formasistemética, or-
denada e integral, los hallazgos y su
discusion, por comparacion con otras
evaluaciones o consulta bibliografica,
lo que aporta significado a los datos
obtenidos.

1 4 Varialy es ae / a eval uaci on ae
/ npact o

Larepresentacion del mecanismo
metodol 6gico delaeva uacion deimpac-
to se podria esquematizar como sigue:

INPUT OUTPUT

PRODUCTOS — PROGRAMA — PRODUCTOS—— EFECTOS IMPACTO
VARIABLES VARIABLES

DE ENTRADA DE SALIDA

El impacto se mide sobre:

1. Losjovenes: segunincremento del
bienestar compuesto por empleo,
ingresosy rol ciudadano. Se con-
sideran muy relevantes, ademas,
el valor logrado en competencias
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béasicas, técnicas (“saberes’) y
psicosociales.

2. El gobierno: segin la promulga-
¢cion o generacion de definiciones
en politicas cristalinas en forma-
cion, capacitaciony empleo, acor-
des a las condiciones sociales.



Estas definicionesincluyen legis-
lacién, oficinas publicas especia-
lizadas, interés en préstamos in-
ternacionalesy normasde calidad
de los cursos.

Los empresarios: segun valora-
cion del compromiso y la partici-
pacion en la creacion de organis-
mos bi o tripartitos de consulta;
produccion de normas de calidad
(la orientacion de la pasantia se-
gun la demanda 'y el mercado de
trabajo, el nivel técnico, laevalua
cion interna de la pasantia) y €
grado de reclutamiento de los be-
neficiarios como mano de obraen

4,

Las ECAS (Entidades de Capaci-
tacion Adjudicatarias): segun sus-
tentabilidad (antecedentesen otras
gjecuciones); nivel decalidad (se-
gun nuevos curricul os, evaluacion
interna, formacion docente); articu-
laciones verticalesy horizontaes.

L 5 Aoceso ae | a medi da ae/
/ npacto

Sobre |a base de |os model os ted-

ricos presentados (CIPP y responden-
te), el cuadro siguiente muestrael pro-
ceso sistemético que concatenalame-
dida del impacto del programa para

laempresa.

jovenes.

Quadro 7: Véri abl es de i npact o

Medidasalaentraday ala salida

BENEFICIARIOS GOBIERNO EMPRESARIOS ECAS
Bienestar 1) Legislacion. 1) Compromiso y|1) Sustentabilidad
Seglin: 2) Normas de cali- participacion en end tiempo (Ins-

1) Empleo, integra-
do por: insercién
laboral, satisfac-
cion laboral, ex-
periencia laboral
anterior, y tipo de

trabajo. 4)

2) Ingresos.
3) Rol ciudadano.
4) Competencias.
- bésicas,
- técnicas, y
- psicosociaes

dad deloscursos

3) Politicas de ca-

pacitacion y de
apoyo a présta-
mos internacio-
nales

Oficinas publi-
cas especiaiza-
das.

lacreaciéndeor-
ganismosbi o tri
partitos de con-
sulta.

2) Normas de cali-
dad, segun perti-
nencia (por ade-
cuacion ala de-
manda) y evalua-
cioninterna

3) Reclutamientoy
retencién de jo-
venes.

titucionalidad)
2) Nivel de calidad
segun:
- nuevos curricu-
los,
- evaluacion in-
terna,
- formacién y
calificacion do-
cente, y
- pertinencia del
curso
3) Articulaciones
- horizontales
- verticales

Fuente: Elaboracién propia.
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Quadro 8 Froceso de / a medi da ael i npact o

PASO

DESCRIPCION

PRODUCTO

Primer Paso

Identificar el valor de las
variables al inicio del pro-
grama

Dimensionar losotrosacto-
resdel programadeforma-
cion

Dimensionar el contexto del
programa

198

1.a Variables Objetivo del
Programa en los jévenes
desfavorecidos:

1. bienestar dado por: em-
pleo, ingresos, ciudada-
nia;

2. competenciasgenerales,
técnicasy psicosociales.

- El Estado
- Losegjecutores (ECAS)
- Losempresarios

1.c Variabl es soci oeconémi-
cas, variables sociolaborales,
el empleo («el mundo del
trabajo»).

1l.a¢Quésevaamodificar?
Dimensionesy variablesde
inicio de los jévenes bene-
ficiariosy del grupo de con-
trol.

1.b ¢Con quiénes?
Dimensionesy variablesde
losotros actoresdel progra-
ma de formacion.

1.c ¢En qué contexto?
Dimensionesy variablesde
contexto del programa de
formacion.

2.c ¢Cémo se va a modifi-
car?

Dimensionesy variablesdel
programa de formacion

Segundo Paso

Identificar el valor de las
variables

Al finalizar el programay
un afio despuésdefinaliza-
do

- Engobierno,

- enempresarios,

- enECAs,

- enlosjévenesbeneficia-
riosy en el grupo decon-
trol.

1) Bienestar:

- empleo,

- ingresos,

- ciudadania.

- Competenciasgenerales,

- competenciastécnicas, y

- competencias psicoso-
ciales

Dimensionesy variablesfi-
nales.

- Informe de andlisis de da-
tos cuantitativos.

- Informe descriptivo de
datos cualitativos.
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Tercer paso

Comparar lasvariablesini-
cialescon lasvariablesfina-
les

Recoleccion de datos cuan-
titativosy cualitativos:

- disefio cuantitativo con
grupo de control mideel
impacto debido a lain-
tervencion (competen-
cias e insercion laboral
en los jovenes), censos,
encuestas, tests;

- disefio cualitativo: entre-
vista en profundidad,
andlisisdocumental, ob-
servacion;

- mixto.

Datos cuantitativos (estudios
analiticos) utilizando la va-
riacion porcentual; median-
te el mecanismo de compa-
rar lapoblacion beneficiaria
con un grupo de control.

Datos cualitativos (estudios
descriptivos y
exploratorios).

A suvez, ladescripcion fe-
nomenol 6gicadel programa
y todos sus actores, aportala
vision socio antropolégica
en profundidad

- Informe de andlisis de datos
cuantitativos.

- Informe descriptivo de datos
cualitativos.

Cuarto Paso

Interpretar (presentar y

discutir) losdatos obtenidos

Datos sobre impacto,
logros, dificultadesy fallas

El informe debe ser claro y
transparente.

L osresultados deben ser ve-
racesy apoyarse en bases so-
lidas.

Ladifusion delosresultados
seenmarcaen las bases acor-
dadas antes del inicio de la
evaluacion.

Resultados — Impacto.
Recomendaciones.
Informefinal.

Fuente: Elaboracién propia.
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1 5 1 Medi da del | npact o sobre
/as berefic ari as

La variable bienestar es una va
riable complejaconstituida por lasva-
riables empleo, ingresos y ciudada-
nia. En su base de sustentacion se
mide, ademés, laadquisicién de com-
petencias bésicas, técnicas y psico-
sociales.

Ejemplo de una de las variables
gue componen la variable compleja
bienestar.

Variable “ empleo”.

La variable empleo se constituye
por los cuatro indicadores siguientes:
insercion laboral; satisfaccion laboral;
aplicacion de competenciasy experien-
cialabora y valoracion de la calidad
del trabajo segln necesidadesy expec-
tativas, teniendo en cuenta: proteccién
sanitaria, seguridad social, estabilidad,
horario, remuneracion, posibilidad de
recalificacion.

valor del indicador en el
grupo de beneficiarios

Medida del impacto

Momento de la medicion

Estavariabley susindicadores se
miden: antes del inicio del programa,
cuando este finalizay al afio o “afos’
de finalizado. Se mide tanto en el gru-
po de beneficiarios como en el grupo
de control. Asimismo, se puede medir
al beneficiario consigo mismo.

Tipos de datos para la medida del
impacto sobrelavariable“ empleo”

Se presentan las val oraciones cuan-
titativas y cudlitativas y sus variaciones
comparadas de |os beneficiarios con €
grupo de control 0 consigo Mismos.

1.5.1.1 Proceso cuantitativo demedicion
del impacto en beneficiarios

El impacto se mide segun ladife-
rencia porcentual que existe en las
medidas del grupo de beneficiarios y
del grupo de control. Se presenta la
formula del calculo de impacto como
medida cuantitativa:

valor del indicador en el
grupo de control

en diferencia porcentual =

valor del indicador en el grupo de control

Ejemplo: medida del impacto so-
bre la “variable insercion laboral”
(indicador dela“variableempleo”) en

ainanaerfa

“tal momento” (a finalizar o afios defi-
nalizado), segun diferencias porcentua
les en egresados'y en grupo de control.



Quadro 9 Mdfda ael i npacto sabrel/a “variabl e i nsercion/aboral ”

Egresados

Grupo de Contral

Diferenciaporcentua Impacto

Nombredelavariable| NUmero dejovenes

Porcentgje

Ndmero de jovenes
Porcentaje

Y%Egresados—%Control =Impacto
% Control

Valor global

Discriminado por:

- X0,

- edad,

- estado civil,

- necesidades béasicas,
- nivel deinstruccion,
- historialaboral.

Fuente: Elaboracién propia.

15 12Rocesocudlitativo e
medi ci on ael i npact o en benef/ -
adaias

Para configurar |a base de la me-
dida del impacto, ademas de la com-
paracién con el grupo de control, es
posibleimplementarla solamente sobre
los beneficiarios, en tres momentos
distintos del ciclo vital del programa:
antes del inicio, a finalizar, o afios
después de finalizado.

Seelige a azar un grupo de jove-
nes inscritos para el programa de for-
macion, y se aplican métodos cualita-
tivos. observaciones y entrevistas
abiertas, semiestructuradas, relevando
las competencias globales, técnicasy
psicosociales, y comparando las mo-
dificaciones constatadas, segiin per-

cepciones del grupo y el registro del
observador.

La descripcién fenomenol 6gica,
propiadelainstanciacualitativa, debe
abarcar:

En lavariable empleo:

- competencias generales para la
empleabilidad;

- insercion laboral, que incluye €l
“clima’ en la obtencién de pues-
tos de trabagjo;

- tiempo de busqueda;

- calidad de lablsgueda (selectivi-
dad, uso de redes, entrevistas);

- acompafiamiento en la blsqueda;

- motivaciones laborales;

- actitud hacia€l trabgjo (culturadel
trabgj0);

201

ainanarfa



202

- responsabilidad;
- €ficiencia; y
- puntualidad.

En las competencias psicosociales
(caracteristicasactitudinalesy compor-
tamental es)

Indicadores:

- autoestima;

- creatividad;

- elaboracién de proyectos;

- insercion socidl;

- &mbitos de los procesos de socia
lizacion (la familia, la cale, los
pares, las institucio nes, otras);

- participacién activaen grupos so-
ciales, artisticos, religiosos, depor-
tivos, barriales, culturales, etc;

- incremento delosespaciossociaes;

- creacion de nuevas redes sociales
(con otrosjovenes, coninstitucio-
nes, servicios, lugares detrabgjo);

- interésenlaeducacién en generd;

- interés en €l aprendizgje perma
nente;

- reinsercion ene sistemaeducativo;

- contencion interna;

- expectativas y necesidades;

- frustracién, pasividad, posterga
cion, depresion, violencia;

- adicciones,

- exclusién;y

- estigma

Finalmente, las variables de im-
pacto en el grupo de jovenes se discri-
minan por edad, sexo, nivel deinstruc-
cion, necesidades basi casinsatisfechas
y experiencia laboral anterior (por
mencionar solo algunas de las varia-
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bles que pueden ser relevantes para
este caso), facilitando el andlisisy la
identificacion retroalimentadorade en
gué grupos se obtienen los mejores
impactos.

1 5 2 Medi da del | npact o sobre
e gaermo

El impacto sobre e gobierno se
evalUaatravés de laconsultade fuen-
tes secundariasy por los datos recogi-
dos mediante unaentrevistaen profun-
didad, que revelan sobre la creacién,
lasupresiony € reforzamiento de:

1. politicas de trabajo juvenil;

2. &mbitos integrados de educacion
y trabgo;

3. nhormas nacionales de seguimien-
to, monitorizaciony evaluacion de
los programas de capacitacion ju-
venil;

4. ingtitucionesespecializadasen se-
guimiento, monitorizaciony eva-
luacion de educaciény trabajo ju-
veniles;

5. politicas compensatorias en for-
macion y capacitacion para jove-
nes carenciados y desempleados;

6. interés politico hacia préstamos
internacionales dirigidos a refor-
zar los programas de capacitacion
juvenil;

7. normashacionalesde capacitacion
ofertada; y

8. articulacion intrasectorial de los
organismos gubernamentales de
educacion y trabajo con los de
economiay finanzasy de seguri-
dad social.



A partir delasfuentes (entrevistasa
informantes calificados, observaciones,
revision de documentos publicos), se
constata, a un afio de finalizado € pro-
yecto (y por comparacioncond inicioy
lafinalizacion), losresultados obtenidos.

1 5 3 Medi da del | npact o sobre
/ os enpresari os

Lamedicion del impacto del pro-
grama sobre las empresas de pasantia
medido al final y uno o dos afios des-
pués de su terminacion, implicalade-
teccion del mejoramiento de una serie
de variables, tanto cualitativas como
cuantitativas, segin la percepcion de
la mayoria de los empresarios. Entre
aquellas se pueden mencionar:

institucionalidad: reforzamiento
institucional segin nuevas estra-
tegias,

sustentabilidad en el tiempo (pre-
cariedad);

redes. articulaciones horizontales
con otros servicios productivos,
empresasy capacitadores (ONGs,
sindicatos, |FPs), y verticales con
las oficinas publicas especializa-
das en formacion y capacitacion
de jovenes y con instancias cen-
trales del programa;

pertinencia: orientacién de la pa-
santia segun los nichos ocupacio-
nales;

reclutamiento y retencion de be-
neficiarios; y

nivel de calidad.

Quadro 10: Medli da del i npact o sobre / os enpresari os

Variables (al final, de uno a varios afios después) Si No
- CREACION DE ORGANISMO Bl O TRIPARTITO DE

CONSULTA

- PARTICIPACION DE LA EMPRESA EN ESE ORGA-

NISMO

- PERTINENCIA (Nivel de Calidad):

Relacion de la capacitacion con los requerimientos de los

puestos de trabajo en la empresa

EVALUACION INTERNA:

- existencia de evaluacionesinternas de las pasantias en las

empresas

- SUSTENTABILIDAD EN EL TIEMPO Y

ARTICULACIONES

- NORMAS DE CALIDAD

RECLUTAMIENTO Y RETENCION DE JOVENES: Reclutamiento Retencion
Porcentaje de los trabajadores actuales de la empresa % %
egresados del programa.

Relacién entre la cantidad de pasantes recibidos por la

empresa y cuantos permanecieron en ella al afio y varios

anos después de finalizado el programa.

Fuente: Elaboracién propia.
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1 5 4 Medi da del | npact o sobre
/as EAs

Las variables a investigar para
medir el impacto en las entidades de
capacitacién son especialmente dos,
guetienen quever con laempleabilidad
delosbeneficiariosy lapertinenciadel
curso tedrico-préctico. El impacto, que
sobre ambos actorestuvo el desarrollo
del programa, searticulacon el objeti-
vo principa (insercion laboral de los
jovenes). Las visiones modificadas de
empresarios y gjecutores en cuanto a
laempleabilidad y alapertinenciare-

troalimentan nuevos emprendimientos
(formativos y laborales).

Por otra parte, resulta muy adecuado
indagar laactuacion, atravésdeentrevisas
enprofundidad, que, comopiezasclave, les
correspondid alasECAsenlacapeditacion.
Edtas indtituciones resultan informantes
muy cdificados por su contacto cercano a
lapoblacion objetivo. ¢Como seeva lan
asi mismascomo capacitadores? ;Como
son evaluadas por otrosinformantes ca
lificados (autoridades del programa, es-
pecialistas en empleo y capacitacion de
jovenes, lideres comunitarios)?

Quadro 11: Medli da del i npact o sobre | as ECAS

Variables (al final, luego de uno o varios afios)

Si No

INSTITUCIONALIDAD:

Creacion de asociaciones de entidades capacitadoras.

INSTITUCIONALIDAD:

dad como ejecutores.

Antecedentes en otras ejecuciones del programa. Continui-

NIVEL DE CALIDAD:
Cambios o elaboracion de nuevos curricul os.

NIVEL DE CALIDAD:
Se realizan evaluaciones internas.

NIVEL DE CALIDAD:

Se realizan cursos de perfeccionamiento en la calificacion
técnica, docente y pedagdgica de |os gjecutores.

NIVEL DE CALIDAD:
Pertinencia del curso orientado segun:
- nichos ocupacionales,

- perfil de la poblacion objetivo.

ARTICULACION CON:
- empresarios, instancias centrales y locales.
Existencia de articulaciones:

das de las pasantias, con la poblacion local;

macioén y capacitacion de jovenes;
- con las instancias centrales del programa.

- horizontales con otras ECAS, con las empresas encarga-

- verticales con las oficinas publicas especializadas en for-

Fuente: Elaboracion propia
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155H contexto
soci oecononico y |/ aboral

Ademés de las variables que sus-
tentan lamedicion del impacto, se debe
estudiar otras que seintegran alaeva
luacion final u operativa, y quetienen
guever con dosinstancias que serela
cionan estrechamente con el sustento
de los efectos del proyecto, tal como
se sefial 6 en la presentacion del mode-
lo CIPP: contexto, insumos, proceso
(programa implementado) y producto
(resultados).

L acontextualizaci 6n socioecond-
micay sociolaboral del momento so-
cia®? enquesellevé acabo € progra-
ma es esencial ya que, como se ha se-
fialado reiteradamente, €l impacto va-
ria seguin las condiciones sociales vi-
gentes. En este sentido, se sostiene que
gran parte del éxito del programa Chi-
le Joven (pionero en la capacitacion
compensatoria desde la demanda) se
basb en unafuerteinstitucionalizacion
durante unaépocadefrancaexpansion
de la economia y de sostenido creci-
miento del empleo. A esterespecto Ra
mirez sefiaa «Los propiosresponsables
dd programaChile Joven sefidana con-
texto de crecimiento que exhibe la eco-
nomia chilena como un factor clave en
€l logro delos éxitosadjudicados d pro-
grama. Si se consideran las metas cuan-
titativas que se plantean los proyectos
considerados, la capacidad de absorcién
efectiva de los jovenes por parte de las
empresas instaladas resulta a menos
cuestionable, visto € patrén de creci-
miento sin creacion de empleo™ .

Var iables socioecondmicas

Se sefialan las cifras macro nacio-
nales, regionales o locales a tener en
cuenta para el contexto en que se an-
clo6 & programa:

- tasadecrecimiento segun PBI por
habitante;

- nivel de productividad y de com-
petitividad;

- inversiones publicasy privadas;

- nivelesdeinflacion;

- degregulacion dd ssemafinanciero;

- cargaimpositiva;

- indice de desarrollo humano
(CEPAL);

- redistribucion interng;

- nivelesde pobreza;

- niveles de marginacion;

- tasade escolarizacion;

- segmentacién social;

- indice GINI dedesigualdad socid;

- programas de proteccion social.

Variable sociolaborales

1. El empleo: & mundo del trabajo

El empleo no se mide como im-
pacto de las acciones (relacion de
causalidad muy dificil de conseguir),
Sino como contexto.

2. Politicas de empleo:

- lineamientos generales;

- orientacién delaspoliticasde em-
pleo;

- ¢exigteorientacion en el nuevo pa
radigmasocial ? Definicion de po-
liticas compensatorias;
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- estimulosalacreacion deempleo:
* ayudaa empleo,
» apoyo alacontratacion,
e contratos de interaccién so-

cial,;

- reformadel mercado laboral;

- politicas de reconversion;

- politicas dirigidas especiamente
al empleo juvenil.

3. Tipologia del empleo segun sectori-
zaciones.

- relacion empleo publico/empleo
privado;

- relacion empleo urbano/empleo
rural;

- relacion empleo global/empleoju-
venil;

- relacionempleoformal/empleoin-
formal;

- pesodd sector moderno, productivo.

4. Caracterizacion del empleo, segun
otras variables independientes:

- Sexo;

- géenero;

- edad;

- lugar deresidencia (urbana, rural,
suburbana y por zonas en estas
areas);

- migracion externa e interna;

- raza;

- tipodefamilia

- nivel socioeconomico;

- nivel deinstruccién formal (indi-
vidual y familiar);

- formaciony capacitacioninforma-
les,

- historialaboral anterior.

ainanaerfa

5. Caracterizacién delosnuevos pues-
tos de trabajo segun:

- productividad:

- estabilidad, temporalidad;

- seguridad (salud ocupacional);
- higiene;

- beneficios sociales;

- remuneracion.

6. Caracterizacion de |os nichos ocu-
pacionalesy deteccidn dela demanda
real para las distintas ocupaciones.

1 5 6 H prograna i npl ement ado.
laert/ficacianae/as vari abl es
qoeratl/vas

Estas dimensiones se relacionan
estrechamente con los efectos produ-
cidos por la puestaen marchadel pro-
grama. Tal como sucede para el con-
texto socioeconémico y laboral, si los
datos no estan disponibles, se pueden
explorar por entrevistas en profundi-
dad a informantes claves. Serén pre-
sentadas en dos grupos: evaluacion del
curso y del modelo operativo.

1 5 6 1 \&riables de eval uaci on
ael curso

El curso se puede ponderar en su
gjecucion segun los criterios de efica
cia, pertinencia, eficiencia, viabilidad,
cobertura e integralidad.

» FEficacia(relacion delosobjetivos
establecidos con los logros obte-
nidos sin valorar 10s costos).



Pertinencia:

- orientacion segun lademanda
(seguin nichos ocupacionales);

- orientacion segun € perfil de
la poblacion focalizada (utili-
dad parala poblacion);

- articulacion teorico-préactica;

- peso de lapréacticarespecto a
lateoria;

- porcentajederetencion (quié-
nes completaron el curso: per-
fil).

Eficiencia (relacion de los abjeti-
vosestablecidosconloslogrosob-
tenidos, segun costos): analisis
costo/beneficio. Segun los costos,
se valora el desempefio académi-
co de losjovenes:

- formacion sociolaboral parael
“mundo del trabajo” (acompa
flamiento, datos del mercado
laboral, preparacion para en-
trevistas); y

- laeficienciaen el mercado de
trabajo: desempefio laboral,
cargo ocupado, calidad del tra-
bajo.

Viabilidad: permanencia en el
tiempo de los efectos positivos
(Expost).

Cobertura: relacion entre benefi-
ciariosy €l total de la poblacion
objetivo.

Integralidad: capacitacion poliva
lente compensatoria de déficit e
interactiva'®.

1 5 62 \er/abl es de eval uaci on
ael noael o qerat i vo

El complejo model o operativo de
los programas de formacion y capaci-
tacion parajévenesimplicalaconcor-
danciade unaserie de condicionespara
asegurar los logros de los objetivos.
Entre ellas, se destacan: instituciona-
lidad, focalizacién.

Institucionalidad

Laestrategiaglobal delosnuevos
programas deformaciony capacitacion
se asienta en una centralizacion nor-
mativaen manosdel Estado y unades-
centralizacion gjecutiva, a la que ac-
cede el ambito privado mediantelicita
ciones publicas.

El fortalecimiento institucional,
junto al replanteo y reevaluacion dela
ciudadania, aparecen como medidas
propiciatorias de la sostenibilidad del
programa.

La estrategia de disefio presupone
una vinculacion a principa organismo
publico responsable de las politicas de
capacitacion del pais, dependiente del
Ministerio (0 Secretaria) de Trabgjo y
Seguridad Socid, junto a otras instan-
ciascentralesqueorientan lainversion
socia (Ministerio de Economiao Pla-
nificacion) y las politicas educativas
(Ministerio de Educacion y/o Cultura).

Focalizacion:

- relacion entre e perfil de la po-
blacion objetivo proyectadaen la
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planeacion del programay el per-
fil delosjovenesinscritosy egre-
sados,

- adecuacion deloscursosalas ne-
cesidadesy expectativas delapo-
blacion potencial mente beneficia-
ria, en lo que hace a disefio, abor-
daje pedagdgico, horario y dura-
cion, componente tedrico y prac-
tico, y el lugar donde se dictan;

- deteccién de “deslizamiento” ha
cia otras poblaciones;

- mecanismo usado para la focali-
zacion (censos, encuestas de ho-
gares, encuestas de empleos);

- personal encargado delafocaliza-
cion (identificaciony seleccion de
los beneficiarios);

- participacion de organizaciones
sociales en los criterios de foca
lizacion;

- autofocalizacion;

- incentivos, bECAS, subsidios, vi&
ticos, certificacion;

- difusion por organismos centrales
del programa: of erentes, empresa-
rios, redes sociales, barriales, fa-
miliares por pares®.

A esterespecto, sefidan CASTRO
y VERDISCO quelosproyectosentér-
minos de la calidad de la formacion
ofrecida y de los mecanismos de
focalizacion utilizados, concluyendo,
en sintesis, quelos dos proyectos « jo-
ven » son fuertes en su focalizacion,
pero débiles en su calidad, mientras
gue los cursos patrocinados por
PLANFOR tienden a ser de buena ca-
lidad pero débiles en la focalizacion.
Lasfortalezas de focalizacion del mo-
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delo « joven » son atribuidas por los
autores a los mecanismos de mercado
y de incentivos que fundamentan su
estructura institucional, y que les exi-
gen un enfoque orientado a la deman-
da (demand driven), mientras que las
debilidadesde PLANFOR en este mis-
mo frente se explican por la subsisten-
cia de fuertes rezagos del enfoque
orientado a la oferta (supply driven)
gue afectan al conjunto de institucio-
nes del modelo | FP |atinoamericano.

Articulaciones

Articulacionesinterinstitucionaes
(entrelo pablico y lo privado).

Articulaciones verticales entre:

- lasinstancias centralesy las peri-
féricas: grupo central de decision
y gecutores; y

- lasingtitucioneseducativasforma
lesy gjecutores.

Articulaciones horizontales:

- intersectorial (trabajo, educacion,
bienestar social);

- entre capacitadores de diferentes
proyectos;

- entrelosdocentesencargadosdela
teoriay losdelapasantiaen laem-
presa

- entrelasempresasresponsablesde
pasantias;

- entreel gecutor y los sistemas de
informacion del mercado de tra-
bajo, colocacion, orientacion vo-
cacional y asesoria en gestion ad-
ministrativa;



- entretodoslosactoresdel progra-
may lasociedad civil (promocion,
difusion).

Disefio

El disefio seinserta en la concep-
cion del nuevo model o de capacitacion
y formaciénen e paradigmaemergente
del trabgjo, con agilidad para enfren-
tar los cambios imprevistos. El Esta-
do, como elemento unificador einclu-
sivo detodos ciudadanos, esel respon-
sable general del programa, quedando
en susmanos €l disefio global y opera-
cional, la convocatoriay la seleccion
de los capacitadores, €l apoyo técnico
y docente, el monitoreo y la evalua-
cion de la gecucion, y el financia-
miento. Se autonomizay descentrali-
zalagjecucion.

1 6 Ur verso y Miestras

Se presenta la metodologia de
cada uno de ellos.

1 6 1 Uvversoade Byeficiari os

Esté constituido por todos los jo-
venes que egresaron del curso de ca
pacitacion.

1 6.2 Mjestras

Lamuestra es €l grupo en que se
realiza el estudio. Facilita profundizar
en las variables a menor costo y en
menor tiempo, otorgando un mayor
control sobre ellas.

Para poder generalizar los resul-
tados alcanzados a partir del estudio
de la muestra a todo €l universo, ella
debe ser representativa de esa pobla-
cion. Para eso:

1) debe reunir los caracteres funda-
mentales que existen en el univer-
so en relacion con la variable a
estudiar; y

2) € tamafio de la muestra debe ser
proporcional a tamario del univer-
s0: amayor tamarfio de poblacion,
menor porcentaje relativo requie-
re la muestra, siempre que lava-
riabilidad de la variable no sea
excesiva.

La muestra debe tener un tamafo
tal que posibilite la extrapolacién de
sus resultados al total del universo,
proporcionando estimaciones razona-
blemente confiables.

Debe, asimismo, estar configura-
da de forma que permita controlar del
modo Mas riguroso posible las multi-
plesvariables que serelacionan con la
insercion labora juvenil.

Este disefio facilitael aislamiento
de los efectos de las condiciones ma-
croeconémicas sobre el empleo delos
jovenes, ya que a hacer comparables
€l grupo de beneficiariosy €l grupo de
control, identifica el peso relativo en
lamodificacion delainsercion laboral
atribuible a programa. El control de
las multiples variables relacionadas al
empleo serd posible en la medida que

209

ainanarfa



210

las muestras (del grupo de beneficia-
riosy del grupo de control) sean com-
parables entre si y sean representati-
vas de |0s universos respectivos. Para
este fin, se aplica un disefio aleatorio
estratificado, segun las siguientes va-
riables de estratificacion: edad, sexo,
nivel socioecondémico, nivel deinstruc-
cion y experiencia laboral para cada
caso, volviéndolos comparables.

1 6 3 rifi guraci on ael grypo de
catra

La configuracién del grupo de
control implica el trnsito por una se-
rie de opciones, planteandose dudas en
los diversos pasos metodol 6gicos, que
estan enmarcados en los aspectos ya
tratados (citas de varios autores a la
necesidad y aladificultad de esta eta-

pa).

Sehan estudiado y aplicado diver-
S0S mecanismos para seleccionar dos
grupos de jovenes con caracteristicas
equivalentes (edad, sexo, nivel deins-
truccion, historia laboral, NBI), sien-
do uno beneficiario del programay el
otro «testigo» no beneficiario (mues-
tra de beneficiarios y muestra de con-
trol).

Para el disefio del grupo de con-
trol, se proponen dos metodologias:

1) se selecciona como controles
aguellos jévenes inscritos en €l
programa, pero que no se presen-
taron al curso. El grupo de con-
trol es representativo del univer-
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so de jovenes no participantes ya
gue su seleccion secumple al azar
dentro del total deinscritos: aban-
donan por razones personales
(muestreo aeatorio); y

2) setoma aleatoriamente una sub-
muestra de la muestra de benefi-
ciarios. A partir del lugar deresi-
dencia de cada integrante de esta
submuestra, se abre un empadro-
namiento de vecinos de lamisma
manzana, en el supuesto dequela
vecindad homogenizael NBl y los
efectos de la difusion local del
programa.

En ambos métodos de seleccion,
con €l objetivo de preservar las equi-
valencias, se entrevista a los posibles
candidatos aintegrar el grupo de con-
trol (con entrevistasestructuradasy por
entrevistadores adiestrados) relevando
los datos basicos: edad, sexo, nivel de
instruccién, satisfaccion de las nece-
sidades bésicas, estado civil, historia
laboral anterior, etc. Para reforzar la
comparabilidad (y aislar a maximolos
efectos extra-programa) se aplica un
mecanismo de filtro: para ingresar y
permanecer en el grupo de control, €l
joven no debe haber recibido ninguna
capacitacion laboral, ni concurrido a
ninguna institucion educativa formal
durante el periodo de implementacion
del programa.

1 7 Ferramient as de eval uaci on
de / npact o: ;com se m de?

La seleccion de las herramientas
de evaluacion eslallave de unabuena



sistematizacion de los datos, eslabon
previo a una clara metodologia y un
andlisisapropiado que garanticelacon-
tundencia de las conclusiones aplica-
bles al proceso retroalimentador. La
seleccion debe tener en cuenta los
acuerdos institucional es, |os objetivos
planteados, los recursos y el tiempo
disponibles, recordando que no existe
un modelo Unico ni en lateoria ni en
la préctica de la evaluacion.

La flexibilidad del disefio busca
el aterrizaje particularizado al progra-
maamedir. Pasar delateoriaalapréc-
ticaimplicadefinir lasituacion de par-
tida y hacer identificables todos los
efectos surgidos durante el proceso de
formacion (directos e indirectos; de-
seados o indeseados; previstos e im-
previstos).

A grandes rasgos, se configuran
dos tipos de evaluaciones. externa e
interna.

La externa se corresponde con la
medicién de las competencias de los
jovenesy de los costog/beneficios del
programa. La evaluacion interna im-
plica introducirse dentro del proceso
programatico, valorando los cursos
tedricosy practicos, asi como loscam-
bios producidos en los restantes acto-
res.

En ambas (interna y externa) se
Ileva a cabo una medicién de entrada
y otra de salida. Las técnicas emplea-
das abordan un enfoque cuantitativo,
cualitativo o mixto.

1 7. 1 Ferramientas de/a neto-
addagacuaritaiva

Desde la décadade | os setenta, se
comenzaron a utilizar en Estados Uni-
dosparaevauar los programas de edu-
cacion y capacitacion, estudios cuan-
titativos cuasi experimentalesy expe-
rimental es verdaderos. Grubb®® sefiala
gue en los estudios cuasi experimen-
tales, aparecen tres efectos de confu-
sién ala horade medir:

- Losefectosenlaseleccion (laele-
gibilidad). Los programas pueden
seleccionar los individuos con
problemas para emplearse: bajo
nivel deinstruccion, historialabo-
ral pobre, comportamientosinade-
cuados, escasamotivacion, droga-
dictos, violentos (efecto negativo
de la seleccion). La variabilidad
en el modo de seleccion es tan
vastaque enturbialamedicion del
impacto (tanto a favor como en
contra), haciendo dudosas|las con-
clusiones si no existe un verdade-
ro grupo de control. Abundando
en el efecto de la eligibilidad, se
debe considerar siempre que las
caracteristicas delos candidatos al
programa varian segun la tasa de
desempleo; cuando & desempleo
cae, los jovenes més preparados
encuentran trabajo y entonces, los
programas de formacion deben
esforzarse mucho para reclutar y
reclutan a los jovenes menos ca-
pacitados. Si, por e contrario, €
desempleo esdlto, losjovenesmés
capacitados seinscriben en e pro-
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grama. Por tanto, es virtualmente
imposible construir un grupo con-
trol que sea comparable a los be-
neficiarios, excepto bajo condicio-
nes experimentales, ya que exis-
ten demasiados factores adminis-
trativos, econdmicosy personales
gue afectan lacomposicion delos
programas de formacion.

- Losefectosdelamaduracion. Los
jovenes beneficiarios pueden ad-
quirir competencias globales, téc-
nicas, incrementar su conocimien-
to del mercado laboral, modificar
su perfil psicosocial, abandonar
adicciones y actitudes violentas
por el simple paso del tiempo, ya
gue sevan transformando en adul -
tos. Estas transformaciones pue-
den mejorar la empleabilidad.

- Los efectos de la “ regresion a la
media” . Entre los beneficiarios
del programa pueden haber jove-
nes desempleadostransitoriamen-
te (por causas coyunturales) y gque
se inscriben en el curso para in-
crementar su capacitacion. La
empleabilidad posterior no es, por
tanto, atribuible solo a programa.

GRUBB concluye que los méto-
dos verdaderamente experimentales
eliminan los tres tipos de efectos, a
constituirse un grupo testigo o control
gue sufrelos mismos ef ectos, de modo
gue toda diferencia en el empleo del
joven beneficiario despuésdel progra-
ma de capacitacion puede atribuirse al
programa mas que a otras causas.
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La evaluacion experimental
expost esimprescindible paramedir el
impacto de las competencias, realmen-
teincorporadasy duraderas. Seguir los
dos grupos (beneficiarios y control)
luego de varios afios permite eliminar
la variable de confusion aportada por
el tiempo (efecto de maduracion).

1 7.2 Herranientas de / a net o
ddagaceitaliva

Al grupo delametodologiacuali-
tativa pertenecen los estudios de caso
0 etnograficos, con enfoque socioan-
tropologico, gracias a uso de entre-
vistas abiertas en profundidad, de ana-
lisis de documentos y de observacio-
nes. En BERGER y LUCKMAN?, €l
aporte de las técnicas cualitativas se
centraen laperspectivaexploratoriade
la fenomenologia de la vida cotidiana
y delas experiencias vividas.

En laevaluacion delos programas
de formacion, estas técnicas dan pro-
fundidad a la comprension de los da-
tos cuantitativos, proveyendo mejores
insights sobre los “por quée” delatra-
yectoriaseguidamasaladelaplanea-
cioninicial, al girar entorno alos senti-
mientos, lasimpresionesy lasinterpre-
taciones personales de todos y cada
uno de los involucrados.

1 7.3 Mtodologia mixta

L os estudios cualitativos pueden
proveer explicaciones profundas para



los hallazgos de | os estudios cuantita-
tivos. Permiten realizar una descrip-
cion exhaustivade lacapacitacion, una
evaluacion delaimplementacion delos
Cursos (segun pertinencia, relevancia
y otros), unavaloracion de las empre-
sas, y plantear nuevas hipétesis y va
riables, esdecir, aportan la visién cer-
cana al programa.

L os estudios cuantitativos son los
Unicos que pueden medir el impacto
sobre la empleabilidad (empleo y su
tipologia: busgueda) y sobre algunas
de las competencias técnicas de los
beneficiarios.

La evaluacion mixta favorece la
potenciacién de los resultados, ya que
las técnicas cualitativas permiten pro-
fundizar los datos de |as fuentes esta-
disticas y generar una retroalimenta-
cion de calidad.

RAMIREZ sostiene que «Resulta
recomendable intentar complementar
lainformacion apartir deinvestigacio-
nes que, recurriendo a técnicas de in-
vestigacion cualitativas, busquen
aproximarse alaconstruccion de « co-
nexiones de sentido » que permitan
contrastar |as evidencias derivadas de
la informacion obtenidas a través de
relevamientos de base estadistica. Por
esaviaseenriquecerialainterpretacion
gue las evaluaciones permiten, lo que
redundara en un mejor gjuste de la
operativa de los programas. Asi, ele-
mentos como intereses de |os jévenes
—parcial mente estudiados en encuestas
de satisfaccion con los programas-, sus

percepciones en relacion con la edu-
cacion y su predisposicion a recibir
formacion posterior, podrian ser incor-
porados més afinadamente a la plani-
ficacion delas accionesadesarrollar».
En este mismo sentido, aconsejan la
metodologia mixta JACINTO vy
GALLART.

A qunas ref/ exi anes final es

- Laproblematicadel desempleoju-
venil constituye un desafio prio-
ritario paralas organizaciones so-
cialesy un punto obligado en las
agendas politicas en todo el mun-
do, incluidos los paises centrales.

- Lafinaidad primordial delaOIT
es promover oportunidades para
gue los hombres y mujeres pue-
dan conseguir un trabajo decente
en condiciones de libertad, equi-
dad, seguridad y dignidad huma-
nas, siendo el trabajo decente la
metainclusivaparalosjovenesen
€l reto del aprendizajede por vida
ParaellolaOIT trabaja conjunta
mente con la comunidad interna-
cional, el mundo de los negocios
y del trabajo, entorno alaproble-
matica econdmica y laboral con
una proyeccion publica.

- Lapolitica de liberalizacion eco-
némica ha trastocado las relacio-
nes entre el Estado, e mundo del
trabgjo y el ambito empresarial®’.
En este contexto, y desde diver-
sos ambitos, publicosy privados,
seenfatizalaimperiosanecesidad
de buscar nuevos arreglos socia-
les en procura de soluciones al
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desempleo juvenil. El incremento
del trabajo decente esun reto mun-
dia enlacreacion de redes politi-
cas novedosas, habida cuenta de
la viabilidad actual en torno ala
propuesta, ya que se esta vivien-
do una época de fuerte reafirma-
cion democrética, con incremen-
to del rol ciudadano, contextuali-
zada en un marco de gjuste eco-
némico. Ambos fendmenos (de-
mocratizacion plenay ajuste eco-
nomico) conllevan laexigenciade
unaculturade* rendicion de cuen-
tas’, dirigida a toda la sociedad
civil, y deimplementacion de nor-
masdecalidad y excelenciaenlas
acciones que se emprendan. Este
contexto general esaplicablealos
programasdirigidosalosjovenes,
para mejor invertir en capital hu-
mano alargo plazo.

En ese sentido, la evaluacion de
impacto (si es objetiva, neutral,
sistematicay dinamica) brindala

retroalimentacién paraenriquecer
y gjustar las programaciones fu-
turas. Setransformaasi en unreto
ineludible paratodo proyecto que
se asumacon responsabilidad, fi-
cienciay ética.

La promocion de un didogo so-
cia con fuertes alianzas en la so-
ciedad civil puede transformarse
enuninstrumento delalegislacion
y lapoliticasobre empleo. El com-
promiso es de todos, en un nuevo
acuerdo social. Lamundializacion
posibilita que todos los ciudada-
nos sean “actores en potencial”.
Labusquedade accionesy progra-
mas que eleven la calidad de vida
juvenil resulta altamente relevan-
tedado que €l desempleo trae apa-
rejado obstéculos en la insercion
social, con riesgo cierto de exclu-
sién, que conllevan a sociedades
segmentadas con descaeci miento
en los valores enriguecedores de
una democracia plena.+
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